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МЕДИАОБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ЖУРНАЛИСТСКОЙ
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
(НА ПРИМЕРЕ ТВОРЧЕСТВА ЛЕОНИДА РЖЕВСКОГО)
MEDIA EDUCATIONAL TREND IN JOURNALISTIC WORK OF LEONID
RZHEVSKY
Аннотация Леонид Денисович Ржевский соединял преподавательскую и журналистскую деятельность. 
Работал в газете «Грани» и преподавал русскую литературу в университетах Швеции и США. Своими 
наблюдениями над текстами мастеров и начинающих авторов он делился с читателями и слушателями.
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Resume. Leonid D. Rzhevsky combined teaching and journalism. Living in exile he published «Grani» 
newspaper and taught the Russian literature. He shared his observations concerning the texts of outstanding authors 
and those of beginners with readers and listeners.
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Л еонид Д енисович Рж евский (настоящ ая ф амилия Суражевский) до Великой 
О течественной войны  12 лет преподавал в М осковском  государственном  педагогическом  
институте. В начале войны  лейтенант-ополченец Сураж евский попал в плен, вместе с 
концлагерем, больной туберкулёзом  и язвой ж елудка, прош ел по ту  сторону фронта путь до 
Берлина и после войны  остался на Западе. Три года редактировал литературны й ж урнал 
«Грани», преподавал русскую  литературу сначала в Ш веции, в Л ундском  университете, потом  в 
СШ А -  в Н орманнском (Оклахома) и Н ью -Й оркском  университетах. У йдя в отставку, 
продолж ал читать лекции в аспирантуре летней ш колы  языков Н орвичского университета 
(Вермонт). О бласть его исследований распространялась на русскую  литературу от XVIII века до 
самой новой советской и вклю чала м нож ество персоналий: от П уш кина и Д остоевского до 
Бабеля, П астернака, Солж еницына, А хмадулиной. Своим и наблю дениям и над фабулой, 
композицией, язы ком  и стилем  писателей и поэтов ем у хотелось делиться с читателями, и он 
пользовался лю бой возм ож ностью  рассказать о них всем ж елаю щ им. Его статьи, обзоры, 
рецензии постоянно появлялись в «Новом ж урнале» и довольно часто -  в «Гранях», «М остах», 
«Воздуш ны х путях», «Континенте», «Л итературном  современнике», «Н овом Русском Слове» и 
«Вестнике по изучению  истории и культуры  в СССР». О чень внимательно относился он к 
творчеству «поэтов новой эмиграции», понимая, что им, развиваю щ им ся в чуж дой язы ковой 
среде, больш е всего нуж на поддерж ка соплеменников. В конце 40-х многие читали Д митрия 
Кленовского. О дни восхищ ались, другие упрекали за прим ирённость с бы тиём  и даж е со 
смертью: «Будь же мудрым! Не проси, не требуй! / Скоро, скоро к суж еной придёш ь / И сухой 
кусок земного хлеба / Золотистой вечностью  запьёш ь»158. Рж евский предлагает читателям 
прочитать эти стихи вслух и послуш ать, как они звенят, предлагает ещ ё несколько таких же 
звенящ их и образны х строчек: «На сухом  полотне заката / Сок виш нёвы й и бирю за»; 
«Ящ ерицы с изум рудной спинкой / золотые гроздья стерегут» 159. Рж евский объясняет, что 
тайна этой книж ки -  в её глубокой лиричности, и добавляет, что это -  подлинно русские стихи, 
и начинаю щ им  поэтам  русского зарубеж ья неплохо бы ло бы сделать сборник одной из своих 
настольны х книг.
Через два года в М ю нхене вы ходит новая книж ка Кленовского «Уходящ ие паруса», и 
снова возникает полемика: почитатели восхищ аю тся, скептики объясняю т: «У Кленовского 
много почитателей, потом у что стихи его очень доступны». Рож дается тема, о которой стоит 
говорить с молоды ми: доступное противополож но сложному, спорному. А  худож ественность? 
Всегда ли она сразу доступна? П риходится ли  нам  порой всерьёз задум ы ваться над
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поэтическим и образам и? Критик объясняет, что у  Кленовского «доступное - преж де всего 
подкупаю щ ая гармония м ы сли и поэтического тепла». В качестве прим ера он приводит очень 
характерны й для Кленовского образ: «Ни с кем  не разделённая звезда» - и объясняет, что 
звезда эта -  «своё» поэта, один из даров ш естикры лого Серафима; она, м ож ет быть, голубая, и 
в её нездеш нем  мерцании становятся ощ утим ы ми прикосновенья м инувш его и Н еотвратим ого, 
и слы ш но, как таинственно ш урш ит время, протекая мимо человеческой жизни» 160.
Образ звезды проходит через всё творчество другого талантливого современника 
Рж евского -  Ивана Елагина. «Звёзды», «Так ж е звёзды  барахтались в озере», «В тяж ёлы х 
звёздах ночь идёт» - вот лиш ь некоторы е из его «звёздных» поэм. По утверж дению  биограф а 
Елагина Евгения Витковского, Ржевские подруж ились с Елагины м ещ ё в «казармах СС» под 
М ю нхеном, приспособленны х для ж изни «перемещ ённы х лиц». Через м ного лет, в Ам ерике, 
Рж евский напиш ет, что для россиян поэта откры л Евтуш енко, заявивш ий перед больш ой 
аудиторией в П итсбургском  университете: «У  вас тут, под боком, есть такой поэт, как Елагин, а 
вы  приглаш аете меня!» Но перед этим надо бы ло познаком ить Евтуш енко с творчеством  
Елагина, а его едва ли не лучш е всех знал как раз Рж евский. В статье «О поэзии Ивана 
Елагина» он поэтапно, начиная с деда, описы вает династию  М атвеевы х (настоящ ая ф амилия 
поэта), цитирует письм о Бунина к нему: «Вы очень талантливы , часто радовался, читая Ваш и 
книж ечки, Ваш ей смелости, находчивости». -  «И образности! -  добавляет Рж евский, - и 
пластичности, и энергии, и м узы кальности»161. И делает вывод, что «в русской поэзии наш их 
дней Елагину принадлеж ит одно из первейш их м ест»162.
О чень пристально присматривался Рж евский и к творчеству поэтов-россиян. С 
особенной сим патией он относился к поэзии Беллы  Ахмадулиной, заявляя, что «впечатление 
единст венност и  поэтического голоса этой м олодой советской поэтессы  настолько м ощ но, что, 
пы таясь рассказать о её стихах, наступаеш ь на горло превосходны м  степеням, бегущ им  на 
язы к»163. И далее автор подробно, как в лекции, раскры вает особенности поэтики 
Ахмадулиной: Самораскры тие личности героини -  темы: о себе и жизни, о себе и лю бимом, о 
себе и искусстве. В каж дой теме есть свои тонкости и особенные детали. Ч то-то сближ ает 
поэтессу с Ахм атовой, что-то -  с Ц ветаевой, что-то абсолю тно своё. И так  -  подробнейш им  
образом  -  о лиризм е и связанной с ним инструментовкой стиха -  м елодико-ритмической 
структурой: «В этом  понятии оба слагаем ы х м огут явиться структурной дом инантой -  и 
напевность, и р и т м .  И гра ритм ами -  смена разм еров оказы вается по сущ еству сменой напева 
и оставляет единой некую  сквозную  лирическую  м елодию »164. Н епонятно? Тут же подробно, 
как м атем атическая задача, разбирается стихотворение «Старинный портрет» и следует 
экскурс в творчество Блока -  к блоковском у разруш ению  классических размеров, которое дало 
русской поэзии новы е звучания. Н аверное, таковы  бы ли лекции Ржевского. Н аверное, на них 
бы ло м ного посетителей, но аудитория ж урнала нам ного ш ире, и кто-то впервы е усл ы ш и т 
незнакомы е им ена русских поэтов, кто-то задумается над строчкам и о м елодико-ритмической 
структуре и сопоставит её со стихами лю бим ого поэта, кто-то экстраполирует новы е знания на 
собственны е стихи. О бразовательная ф ункция таких рецензий неоспорима.
Внимательно следил Рж евский и за развитием  отечественной прозы, вне зависимости, 
в какой части мира она написана и издана, например, тогдаш ний редактор «Нового Русского 
Слова» А ндрей Седы х вполне мог бы себя считать литературны м  крестником  Рж евского, если 
бы  его, начинаю щ его, не зам етил Бунин. Про его книж ку «Лю ди за бортом» классик русской 
литературы  сказал: «Так отлично написана она, так  легко, свободно, разнообразно, без 
единого ф альш ивого слова, с ж ивы ми лицами, с присущ им  каж дом у из них языком. Тут уж  
явно сказались особенности Андрея Седых: его юмор, ж ивость, умение схваты вать на лету всё, 
что попадает в поле его н аблю дений»165. В рецензии на новую  кн и гу Седы х Ржевский 
вспоминает, что к следую щ ей его книж ке Бунин написал предисловие и долго удивлялся: 
«Какая пам ять на давно-давно переж итое! И какая богатая лингвистика!» Л ю бящ ий чёткость 
ф орм улировок Рж евский относит кн и гу Седы х к повествовательно-м ем уарной прозе и
160 Ржевский Л.Д. Уходящие паруса. Д.Кленовский. Стихи. Мюнхен, 1962. - Мосты. -  1963. - № 10. -  С.
417.
161 Ржевский Л.Д. О поэзии Ивана Елагина. -  Новый журнал. -  1977. - № 126. -  С. 103.
162 Там же. -  С.89.
163 Ржевский Л.Д. Звук струны (О творчестве Беллы Ахмадулиной). -  Воздушные пути. -  1967. - № 5. -
С.257.
164 Там же. -  С. 276.
165 Ржевский Л.Д. Продолжение мастерства (О новой книге Андрея Седых «Крымские рассказы»). -  
Новый журнал. -  1978. - № 130. -  С.258.
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вы страивает её в один ряд с произведениям и А ксакова, Л ьва и А лексея Толсты х, Горького, 
Гарина-М ихайловского, А н дрея Белого. Кому-то из читателей приходит мысль продолж ить 
список. Но настораж иваю т слова Бунина насчёт памяти, у  всех ли она такая? У  многих ли? 
Ржевский конкретизирует вопрос: П равда ли, что чем ю н ей вспом инаем ы е годы, тем  ж ивей и 
проникновенней воспоминания? У  всех ли так? Он замечает, что в м емуарной прозе многое 
зависит не только от жанра, но и от поэтики, и поэтика м емуаров ю ж ан (Бабеля. П аустовского, 
И льфа и П етрова) схож а внутри этой группы , но отличается от северян. Казалось бы, 
маленькая, меньш е четы рёх страниц, рецензия - и огромная пищ а для раздумий. Через 
полгода появляется рецензия Рж евского ещ ё на одну книгу Андрея Седы х «Далёкие, близкие». 
Автор на этот раз не пы тается пробудить у  читателей ж елание писать собственны е мемуары. 
Его цель -  побудить лю дей к внимательному прочтению  книги, поскольку «содерж ание 
третьего издания книги стало богаче,...добавлены  новы е главы: «С.А.Кусевицкий» и «Ш агал», 
ценность которы х ум алить трудно. В главе о Бунине расш ирено интереснейш ее письм о, по 
сущ еству целы й очерк о последних днях писателя, написанны й В.Н. Буниной, в книгу 
вставлены  щ едро ф ото и портретны е репродукции -  она даж е и перелисты вается с ж ивым, 
наглядным  интересом, как альбом »166. В этой рецензии явно просм атриваю тся и не 
характерны е для того врем ени реклам ны е ф ункции, но вы полнены  они очень ненавязчиво.
Отметим, что маленькие рецензии у  Рж евского более соответствую т признакам  жанра, 
чем  крупны е. Крупны е ставят перед читателем  м ассу вопросов, которы е им и автором 
реш аю тся сообщ а. А втор вполне м ож ет приостановить чтение и попробовать ответить на 
вопрос сам. То ж е с лекцией: лектор м ож ет задать вопрос аудитории и подождать, пока кто- 
нибудь на него ответит. Такова, например рецензия (статья? лекция?) «Бабель-стилист». Здесь 
реш аю тся вопросы: В чём природа бабелевского натурализм а и натурализм ли это вообщ е? Это 
авторский приём  или просто средство передачи впечатления? Вопросы  интересны е и 
требую щ ие не только прочитать, но и перечитать книгу. А втор (лектор?) подогревает интерес 
спором с советским и критикам и, считаю щ им и, что красочность и м етаф оричность у  Бабеля с 
годам и ш ла на убы ль. «Какое бесстрастие м ож ет быть в тексте, пронизанном  иронией?... В 
системе тропов, особенно в сравнениях, сильна эта ирония:
- М глистая луна ш аталась по городу, как побируш ка.
- Н ебо бы ло красно, как красное число в календаре»167.
Автор (вместе с героем) пы тается себя остановить: «Слиш ком много, м ож ет быть, 
примеров! Но о ж ивописи бабелевских новелл трудно рассказы вать -  её надо показы вать как 
звуковой, в красках, ф ильм  в переплетённости или обособленности ком позиционны х 
деталей»168.
Статья «П амяти И .А Бунина», написанная вскоре после см ерти писателя, меньш е всего 
похож а на некролог. В ней тож е поднимается масса вопросов, над которы м и даж е 
вним ательны й читатель, м ож ет быть, никогда и не задумывался. Так бы вает, рассуж дает автор, 
и начинает повествование с себя: в одной из рецензий он назвал Бунина реалистом  и получил 
ответ: «Н азывать меня реалистом, значит, не знать меня как худож ника»169.
И, как в лекции, новы й вопрос: Стоит ли зачислять Бунина «по ведом ству «прош лого» 
наш ей литературы  как блестящ ую  и последню ю  страницу русского критического реализм а»?170 
А вторы  некрологов предлагаю т разны е ф ормулировки: продолж атель, крестник. Ржевский 
возраж ает: «аксаковское, лерм онтовское, тургеневское, толстовское питало его мастерство, 
язы к -  особенно, но не повторялось им. Критик назы вает Бунина новореалистом, в 
творчестве которого все традиции подвергались значительны м  изменениям. По мнению  
автора, творчество Бунина -  «новый этап классического реализма в русской литературе. Н о не 
заклю чительны й! Его м етод принадлеж ит литературе будущ его!»171 П редчувствуя больш ое 
количество возраж ений от лю дей, знаком ы х с произведениям и социалистического реализм а, 
автор утверж дает, что время, лиш аю щ ее автора права на субъективны й отбор материала, его 
оценку и переж ивание, закончится, и бунинский лирический «субъективны й реализм» 
наступит!
О представителях социалистического реализма Рж евский писал редко. В «Новом 
журнале» бы ли постоянны е авторы, вы ступаю щ ие с обзорам и советских литературны х
166 Ржевский Л.Д. Андрей Седых. Далёкие, близкие. -  Новый журнал. -  1979" - № 136. -  С. 222-223.
167 Ржевский Л.Д. Бабель-стилист. -  Воздушные пути. -  1963. - № 3. -  С. 223.
168 Там же. -  С. 224.
169 Ржевский Л.Д. Памяти И.А.Бунина. -  Грани. -  1953. - № 20. -  С.3.
170 Там же. -  С.4.
171 Там же.
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новинок: Владимир Зензинов и Вера А лександрова. Регулярны е обзоры  Зензинова назы вались 
«По советским  ж урналам » и знакомили с последним и литературны м и новинками. 
Александрова старалась превратить текущ ий обзор в обозрение, подбирая произведения на 
определённую  тем у и стараясь вписать новинки в общ ий литературны й поток: «П роблемы  
свободы  в советской литературе», «Советский писатель на войне», «Советская соврем енность в 
зеркале исторического романа». П одобны е попы тки предпринимал и Л еонид Ржевский, 
внимательно следивш ий за литературны м  процессом  в России. В этом отнош ении характерен 
обзор советских пьес и романов, опубликованны х ещ ё во время ж изни в Германии, в 1951 году, 
в ж урнале «Л итературны й соврем енник». Он назы вается «Обречённые», хотя в подзаголовке 
разъясняется, что речь идёт о литераторах -  лауреатах Сталинской премии. П очем у 
обречённы е? Д а потому, что не м огут писать, как  хотят и о чём  хотят. Э ту мысль автор 
иллю стрирует множ еством  примеров:
1. В пьесе «Калиновая рощ а» А .К орнейчук вы нуж ден  заставлять действую щ их лиц 
произносить глупости. Н о одарённы й и опы тны й драм атург «не позволяет ш аблону задавить 
своё детищ е до безды ханности. Герой перерож дается под действием  лю бви.
2. В пьесе «Флаг адмирала» А .Ш тейн «актуальнейш ую » тем у советского патриотизм а с 
пом ощ ью  экскурса в прош лое пы тается оснастить «исторической преемственностью ». Ж ирно 
подчёркнуты  козни западноевропейцев, тупость русского двора и ненависть к иноплем енном у, 
якобы , свойственны е русском у патриотизму. Х арактеристики -  на уровне лубка.
3. «Рассвет над М осквой» А.Сурова -  новая интерпретация тем ы  о «красоте душ и». 
Директор ткацкой ф абрики Капитолина Солнцева не понимает, что простое вы маты вание 
жил, своих и чуж их, во славу пятилетки и «светлы х далей» ещ ё не определяет той полноты  
счастливого советского бытия, какая предусм отрена партией. К апитолина наж им ает на 
метраж  вы пускаемы х ситцев, не заботясь о рисунках и расцветках.
- Неверно! -  говорят ей прогрессисты  текстильного м астерства. -  Товарищ  Сталин 
сказал нам, текстильщ икам : «Оденьте наш их ж енщ ин по-княж ески -  пусть весь мир ими 
лю буется»172.
В подобном  виде представлено творчество всех лауреатов. Анекдотичности к кратком у 
излож ению  ром анов и пьес добавляет цитата из передовицы  «Л итературной газеты» № 72 за 
1950-й год, призы ваю щ ей рассы лать во все концы  страны вместе с брош ю рам и по орош ению  
ром ан Вадима Кож евникова «Ж ивая вода». Возмож но, обзор был ответом  на м ногочисленны е 
вопросы бы вш их россиян и студентов -  м естны х и эмигрантов -  что там, за всё 
уплотняю щ им ся «ж елезны м занавесом » с литературой? Скоро ли придёт и придёт ли вообщ е 
бунинский лирический субъективны й реализм ? О тветить на многочисленны е вопросы 
читателей пом огает анализ новы х книг на английском  язы ке, но тож е связанны х с Россией. 
О бзор «На полке литературоведческих книг» в «Новом ж урнале» он начинает с письма Корнея 
Ч уковского о том, «как восхищ ает его, что н ет ни одной книж ки, американского или 
английского ж урнала, где бы не бы ло нитей к России, к русской культуре»173, и добавляет, что 
эта связь культур, русской и западной, интересна и вдохновительна для русских, ж ивущ их за 
рубеж ом . Рж евский вы бирает для обзора книги Владимира Седуро «Достоевский в русском 
театре и театрах мира», Элеоноры  Роу «Гамлет -  окно в Россию», Елизаветы  Стенбок-Ф ермор 
«Архитектура романа «Анна Каренина». Впечатление, что он, анализируя книги, адресует 
м ы сли прежде всего студентам , очень сильно. В частности, рассуж дая о структуре романа 
Толстого, он  вспомнил прим ер из своей педагогической практики: «Я разбирал роман в одном  
из скандинавских университетов и, говоря о найденном  Л евины м  нравственном  законе жизни, 
контрастном  безудерж ном у «я» А нны , заметил вдруг, что студенты  м еня не понимаю т. В их 
издании последней части не было, всё кончалось смертью  А н н ы » 174. Ч то же касается вопроса о 
возвращ ении в Россию  бунинского субъективного реализм а, а его студенты  постоянно задавали 
проф ессору Ржевскому, то  в этом  обзоре он отослал их к только что защ ищ ённой в Н ью -Й орке 
диссертации З. Ватниковой-П ризэл «О русской м емуарной литературе», где анализирую тся 
«П овесть о жизни» П аустовского, «Люди, годы, жизнь» Эренбурга, «Бабий яр» А натолия 
Кузнецова, «Капля росы » Солоухина, произведения Катаева. «Очень интересно!» - этими 
словам и Рж евский заканчивает обзор, и мы удивляем ся точности его вы бора -  эти книги 
востребованы  и сегодня.
В разговорах со студентам и о литературе Рж евский часто и с удовольствием  обращ ался 
к тем е поэзии. Во м ногих рецензиях и поэтических обзорах он подчёркивал, что русская поэзия
172 Ржевский Л.Д. Обречённые. -  Литературный современник. -  1951. - № 2. -  С. 108-109.
173 Ржевский Л.Д. На полке литературоведческих книг. -  Новый журнал. -  1978. - № 133. -  С. 297-298.
174 Там же. -  С. 298.
НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ | ' Серия Гуманитарные науки. 2015. № 18(215). Выпуск 27 209
по-особенном у звучна. «Звуком струны» назвал он рецензию  на сборник стихов Беллы 
Ахм адулиной 1962 года, «Строфы и «звоны» в соврем енной русской поэзии» - одна из его 
лучш их рецензий. В сам ом  её начале он признаётся, что слово «звоны» взял у  Тредьяковского, 
которы й в одной из своих работ предлагал ф онетический принцип орф ограф ии -  писать, как 
слы ш ится, «по звонам», то  есть по звукам. Но он под «звонами» подразум евает не все звуки, 
«но те особы е рассы панны е по стихотворны м  строкам  и строф ам  з в у ч а н и я ,. которы е 
обогащ аю т, а то и создаю т их м узы кальную  структуру и образную  вы разительность»175. То есть 
«звоны» - аллитерации и ассонансы. Автор делит их на имитации, м етаф оры  и структуры. 
И митации стремятся передать самим  своим  звучанием  явления, о которы х идёт речь, так 
многократны е раскаты  «р» передаю т грохот битвы: «Ш вед, русский колет, рубит, реж ет». 
Звоны -м етаф оры  не образую т звуковы х параллелей с изображ аем ы м  или вы раж аем ы м, но 
рож даю т ассоциации, почти адекватны е изображ аемому: «В болотной глуш и / чуть слы ш но 
бесш умно ш урш ат кам ы ш и». Звоны  структурны е не несут определённой им итационной 
нагрузки, но входят особы м  звоном  в общ ую  сим ф онию  строки или стихотворения в целом: 
«Ландыш и, лю тики, ласки лю бовны е, / ласточки лепет, лобзанье лучей». По его мнению , в 
России ими ум ел о  пользую тся А хмадулина, Евтуш енко, Вознесенский, Д удин, Ц ветаева и 
Хлебников, в зарубеж ье -  Кленовский, Ч иннов, М орш ен и его лю бим ы й поэт Елагин. Когда 
писались «Строфы и «звоны», проф ессора П итсбургского университета И вана Елагина ещ ё 
никто не знал в России, а проф ессор Н ью -Й оркского университета Л еон ид Рж евский читал 
своим студентам  его полны е «звонов» стихи. В 1986 году Елагин тяж ело заболел, и друзья, 
чтобы порадовать его, собрали деньги на полное собрание сочинений. Редактировать его 
взялась семья Ржевских. Н о внезапно Л еонид Д енисович ум ер  от сердечного приступа. А глая 
Сергеевна заканчивала работу одна. Елагин успел подписать несколько книг друзьям, переж ив 
Рж евского на неполны х три месяца.
175 Ржевский Л.Д. Строфы и «звоны» в современной русской поэзии. -  Новый журнал. -  1974. - № 115. -
С. 121.
